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Cours HGGSP Terminale. Thème 2. Faire la guerre, faire la paix : 

les formes de conflits et modes de résolution. Axe 1. La 

dimension politique de la guerre : des conflits interétatiques 

aux enjeux transnationaux.  

Les références aux documents renvoient au manuel Histoire –

géographie Géopolitique & Sciences Politiques, Hachette 

Éducation, 2020.  

Frédéric Richard 

C’est à partir de l’Époque Moderne aux XVe –XVIe siècles que la guerre a changé 

profondément dans le monde occidental.  

I) La guerre selon Clausewitz : « la continuation de la politique par d’autres moyens »  

A) La rupture de l’Époque Moderne.  

Au Moyen-âge, la guerre est une affaire de personnes. La guerre est entre les mains des 

seigneurs-chevaliers. Dans le cadre de la féodalité, le  vassal doit un certain nombre de jours 

de guerre chaque année à son suzerain. C’est l’obligation du Ban. Même le roi, ne peut exiger 

davantage. Il n’est pas rare de voir des seigneurs quitter une bataille car le nombre de jours 

prévus par le Ban est atteint. (Voir marge gauche de la page 118) 

Il n’y a pas d’armées professionnelles et permanentes. Ces dernières apparaissent à partir des 

XVe-XVIe siècles à l’époque de la Renaissance. L’origine de cette transformation profonde est 

la Guerre de Cent Ans (1346-1453) qui oppose la France et l’Angleterre. Cette guerre voit la 

naissance de l’État moderne avec une armée permanente,  un impôt permanent qui permet de 

financer cette armée et un dialogue politique entre le souverain et la population qui accepte 

ces contraintes au nom de la sécurité et de la défense du bien commun. 

Les souverains peuvent alors mener des guerres quand ils le veulent. 

C’est à partir de la guerre de l’Epoque Moderne que Clausewitz va développer sa réflexion sur 

la guerre. 

B) La réflexion de Clausewitz.  

1) Avant Clausewitz. 

Il y a eu avant Clausewitz une réflexion concernant la guerre. Saint Augustin (IVe-Ve siècles), 

l’un des Pères de l’Église, puis au Moyen Âge Saint Thomas d’Aquin (XIIIe siècles), Francisco de 

Vitoria (XVIe siècle) …ont défendu l’idée de la guerre juste : la défense du bien commun, de 

l’Eglise…Elle s’inscrivit dans le cadre d’une pensée religieuse et théologique.  
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À partir du XVIème siècle se développe la pensée concernant la raison d’État définie par le 

penseur italien Giovanni Botero en 1589: L’État et les souverains ont leurs propres intérêts (la 

puissance, la conquête,  la sécurité, le prestige, la richesse…)  qui lui sont propres, et  qui ne 

sont pas forcément ceux de l’Église et de la religion. Sur cette réflexion voir Machiavel (1469-

1527) et son ouvrage « Le Prince » publié en 1532 après sa mort.  

Se met alors en place une réflexion d’ordre juridique et philosophique concernant l’État et la 

guerre qui se détachent de l’élément religieux. En occident, le  politique a ses propres règles et 

ses propres critères de fonctionnement de moins en moins liés à la réalité religieuse.  

La réflexion concernant la guerre est fortement liée à l’État. Les deux réalités sont de plus en 

plus associées.  

En 1625, le juriste hollandais Grotius publie un ouvrage où il analyse encore ce qu’est la guerre 

juste, ce qu’il est permis de faire durant la guerre….Le religieux n’est plus présent.  

Le philosophe anglais Thomas Hobbes (1588-1679) dans son ouvrage « Le Léviathan » (1651) 

montre que le naturel de l’homme est la guerre permanente de tous contre tous. Cela 

explique la nécessité de construire des États qui encadrent et limitent cette violence. Le terme 

Léviathan vient de la Bible. C’est un monstre de l’Ancien Testament. Pour Hobbes, il 

représente l’État, inébranlable invulnérable, impartial au milieu des passions humaines. L’État 

tout puissant, surhumain qui s’impose aux intérêts individuels, est le seul à pouvoir imposer la 

paix et l’harmonie.  

Les idées de Hobbes s’oppose à celle d’un autre philosophe anglais John Locke (1632-1704) qui 

montre au contraire que l’État est un instrument d’aliénation qui s’oppose à la liberté 

originelle des hommes qui existait avant son apparition.  

On peut évoquer alors les idées de Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) qui évoque l’état 

permanent de guerre du fait de la coexistence d’États aux intérêts divergents. Selon Rousseau, 

cet état de guerre n’exista pas de toute éternité. Il est apparu avec l’histoire qui mit fin au 

temps du « bon sauvage » avec l’apparition des premiers États avec leur soif de puissance et 

de contrôle. Pour Rousseau ce n’est pas l’homme sans État mais l’homme encadré par l’État 

qui fait la guerre. Les États entraînent l’homme à la guerre.  

Le philosophe contemporain Blaise Bachofen (né en 1964), spécialiste de Rousseau, de la 

philosophie du droit et de la politique, oppose la guerre pour l’honneur souvent personnelle 

des sociétés anciennes qui n’implique pas forcément une destruction de l’ennemi et les 

guerres modernes entre États de conquête des territoires et des ressources qui impliquent une 

soumission totale et même une destruction totale de l’ennemi.  

Il faut noter toutefois que les sociétés anciennes ont connu des guerres qui impliquaient la 

soumission ou la destruction de l’ennemi. On songe à la Guerre du Péloponnèse (431-404  av 

J.-C.) entre les cités de Sparte et d’Athènes et aux Guerres Puniques entre Rome et la Cité de 

Carthage (trois guerres entre les IIIe et IIe siècles av J.-C.). Il est vrai que les acteurs étaient des 

États, des cités.  
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Á travers l’État, la guerre a donc une dimension politique. Les États ont des objectifs et des 

intérêts de nature politique : conquérir des ressources, un territoire, imposer une 

idéologie…Ces objectifs ne pouvant dans un certain contexte être atteints que par la guerre, 

on utilise ce moyen.  

C’est ce qu’affirme Clausewitz «  La continuation de la politique par d’autres moyens ». 

2) Clausewitz «  La continuation de la politique par d’autres moyens ». 

(Voir biographie page 106) 

Militaire prussien, il participe aux guerres napoléoniennes. Il est l’un des plus grands 

théoriciens de la guerre. Il publie « La campagne de 1812 » (la campagne de Russie) Il meurt en 

1831 et sa femme publie son œuvre de façon posthume « De la Guerre » composée de 7 

tomes. 

Il s’inspire notamment du théoricien chinois Sun Tzu, un général chinois du VIe siècle av J.-C., 

auteur du premier manuel de stratégie militaire de l’histoire, L’art de la guerre. Il s’inspire 

également de Machiavel.  

L’œuvre de Clausewitz est considérée comme la base essentielle de la pensée et de la stratégie 

militaire moderne. Son influence a été forte jusqu’à aujourd’hui.  

Cela s’explique par la richesse de sa pensée. Nous ne retiendrons que quelques unes de ses 

réflexions et analyses qui sont toujours utilisées de nos jours.  

La guerre est un moyen pour continuer la politique par d’autres moyens. Elle permet 

d’atteindre les objectifs politiques  avec plus d’efficacité et de rapidité. Par exemples les 

guerres de la Révolution Française et de l’époque napoléonienne entre 1792 et 1815 ont 

permis de diffuser les idéaux et les principes de la Révolution Française à travers l’Europe 

(égalité, fin des privilèges, …) (Voir document B page 106) 

Il distingue tout d’abord plusieurs types de conflits : la guerre offensive napoléonienne, la 

guerre défensive, populaire de type guérilla menée par les Espagnols contre les armées de 

Napoléon à partir de 1808 ou les Russes à partir de 1812…Il utilise les exemples de son 

époque : les guerres napoléoniennes (1804-1815), la Guerre de Sept Ans (1756-1763)… 

On lui doit des définitions comme tactique et stratégie. La tactique est la mobilisation des 

armées lors des batailles pour remporter des victoires. La stratégie est la mobilisation globale 

de toutes les forces etde tous les moyens par un État en vue de remplir les objectifs qui ont 

motivé l’entrée en guerre.  

(Voir document A page 106) Il distingue les concepts de « Guerre Absolue » et de « Guerre 

Réelle ». La « Guerre Absolue » est le concept théorique de la guerre qui implique 

l’anéantissement total de l’ennemi et l’usage illimité de la force. La « Guerre Réelle » n’est pas 

un concept théorique, c’est la guerre dans son contexte particulier. Il faut mener à bien la 

guerre en fonction des objectifs à atteindre sans ce que cela entraîne la destruction de 

l’adversaire. Possibilité de négociations si le pays en difficultés. Il prend l’exemple de la Prusse 

lors de la Guerre de Sept Ans.  
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Clausewitz montre que la politique intérieure et internationale des États est étroitement 

liée. La guerre peut être un élément de politique intérieure. Par exemple, la junte militaire 

argentine déclenche la Guerre des Malouines en 1982 car elle connaît des difficultés 

intérieures importantes sur le plan intérieur  (contestation de la population, problèmes 

économiques…). Elle espère faire oublier ces difficultés en provoquant un sursaut nationaliste 

et patriotique en déclenchant la guerre. C’est une catastrophe totale.  

Il montre aussi que la guerre est toujours menée en fonction de la situation, des capacités du 

pays. La capacité à s’adapter est essentielle quand des bouleversements surgissent durant la 

guerre.  

À la lumière des analyses de Clausewitz, quelle fut l’évolution de la manière de faire la 

guerre depuis le XVIIIème siècle.  

II) La manière de faire la guerre.  

A) La Guerre de Sept Ans (1756-1763), le premier conflit mondial.  

(Voir carte 3,  page 107 et dossier pages 106-107) 

(Voir carte 3,  page 107 très important). La Guerre de Sept Ans (1756-1763) est pour 

Clausewitz l’illustration parfaite de ses analyses. Il montre que les alliances répondent à des 

intérêts politiques. On a d’un côté la France, l’Autriche et leurs alliés et de l’autre la Grande-

Bretagne, la Prusse et leurs alliés. C’est une illustration des conflits modernes définis par 

Clausewitz : « La continuation de la politique par d’autre moyens ». Il s’agit du premier conflit 

mondial qui touche l’Europe, l’Amérique, l’Asie, l’Océan Atlantique et l’Océan Indien. En 

Europe, chaque puissance est inquiète du renforcement des autres États et de leurs alliés. En 

Amérique, dans l’Océan Atlantique en Asie et dans l’Océan Indien. Les deux adversaires 

essentielles sont la France et la Grande Bretagne, la rivalité est coloniale.  

Il y a des acteurs locaux qui participent au conflit. Ils ont leurs propres intérêts et profitent du 

conflit. Par exemple, en Amérique du Nord,  les tribus amérindiennes en conflit s’allient aux 

Français ou aux Anglais pour l’emporter sur leurs ennemis. Les Hurons sont alliés des Français 

et les Iroquois des Anglais. (Voir document 2 page 108). Pour ceux que ce thème intéresse je 

vous conseille le roman « El último Mohicano » (1826)  de Fenimore Cooper. Il a été adapté 

au cinéma en 1992 par Michael Mann « The last of the Mohicans ». Très agréables à lire et à 

voir.  

In Inde, les princes locaux jouent aussi de la rivalité des Français et des Anglais en s’alliant aux 

uns ou aux autres dans l’espoir qu’ils s’affaiblissent du fait du conflit.  

Les États ne cherchent pas la destruction totale de l’ennemi. Ils savent mesurer et limiter leurs 

engagements si nécessaire. Ils peuvent cesser les combats un certain temps, négocier, faire la 

paix….si le coût militaire est trop important par rapport aux objectifs. On ne cherche pas á 

détruire l’adversaire mais à défendre ses intérêts (Voir textes 3 et 4 page 109). C’est vraiment 

poursuivre des objectifs par un autre moyen : la guerre. Les objectifs sont essentiels, la guerre 

n’est qu’un moyen.  
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Les deux gagnants de la guerre sont la Grande-Bretagne sur les océans, en Amérique et en 

Asie : les Britanniques consolident leur domination maritime et s’emparent d’une grande 

partie des espaces coloniaux français en Amérique du Nord (dont le Canada) et en Inde (la 

France ne conserve que quelques comptoirs : quelques établissements de petite taille sur la 

côte pour le commerce) (Voir carte 5 page 109).En Europe, la Prusse du roi Frédéric II renforce 

sa position face à l’affaiblissement de l’Empire d’Autriche. La guerre s’achève en 1763 par deux 

traités (Voir document 1 page 108)  

La France et l’Empire d’Autriche sont les deux grands perdants de la guerre.  

 

 

B) Une nouvelle rupture selon Clausewitz : les guerres nationales. 

1) Les guerres de la Révolution Française et de l’Empire napoléonien.  

Clausewitz présente les guerres de la Révolution Française et de l’époque napoléonienne 

également comme des ruptures (1792-1815). C’est la naissance des guerres nationales. On 

peut mettre en évidence trois éléments (Voir dossier pages 110-111).  

a) Il s’agit de guerres de masse qui impliquent la participation de la population : (Voir 

document 1 page 110). L’instauration de la conscription (le service militaire) permet de 

mobiliser en France des troupes très nombreuses. C’est la création du soldat citoyen qui va 

marquer l’histoire de la guerre jusqu’au XXe siècle. La conscription a pu prendre des formes 

différentes. Le RU et les EU n’instaurent le service militaire qu’en cas de guerre. Par exemple, 

le RU entre en guerre en 1914 lors de la Première Guerre Mondiale mais n’instaure le service 

militaire qu’en 1916- Entre 1914 et 1916, il n’y a que des volontaires. La France a supprimé le 

service militaire en 1997. Entre 1792 et 1997, il a été supprimé et recréé à plusieurs reprises en 

France. 

b) La participation des populations fait de ces guerres des guerres nationales. Au XVIIIe-XIXe 

siècles apparait l’État- Nation et il transforme la guerre. État-Nation : ensemble formé d’une 

structure gouvernementale et administrative (l’État), un territoire et une population qui 

souhaite vivre ensemble et se reconnait dans une histoire et des traditions partagées. Un 

État peut perdre des batailles et voir son territoire occupé mais la population continue la 

guerre sous forme souvent de guérillas : ce fut le cas de l’Espagne entre 1808 et 1814. (Voir les 

documents 3 page 110, 4 page 11 et les gravures de Goya « Les Désastres de la Guerre » 

réalisées entre 1810 et 1815 : Goya s’inspire des dessins de Callot « les Grandes Misères de la 

guerre » publiées lors de la Guerre de Trente Ans (1618-1648)). On peut citer aussi l’exemple 

de la Russie en 1812.  

C’est la Nation en arme soit sous forme d’armées soit d’une résistance de la population.  

Les guerres révolutionnaires et l’occupation française avaient des objectifs idéologiques : 

diffuser les principes de la Révolution Française : égalité entre les individus, fin des privilèges,  

de la féodalité, de la société d’Ancien Régime  et de la monarchie absolue…. Pour Napoléon, 
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on peut ajouter le prestige de la conquête. D’une certaine façon, cela contribue à la 

consolidation des États-Nations modernes en Europe. Cependant, la présence française 

provoque aussi le rejet des populations. 

c) Le rejet de la présence française par les  populations contribue aussi à la création de l’État-

Nation : l’occupation française et la création de nouveaux impôts, du service militaire… 

(Document 5 page 111) provoquent le mécontentement des populations.  

Que ce soit par la guérilla ou le mécontentement, le rejet de la France contribue aussi à la 

création de l’État-Nation en Europe. Les peuples acquièrent un sentiment d’unité et de volonté 

de vivre ensemble en rejetant la France 

C’est un paradoxe complexe, c’est à la fois l’influence et de la France et l’opposition à la 

France qui suscitent le renforcement de l’État-Nation. Dans les deux cas, le sentiment 

national se renforce 

2) Les guerres d’indépendance et leurs conséquences.  

Les guerres d’indépendance sont aussi des guerres nationales. Il s’agit d’un conflit à 

l’intérieur d’empires. Un empire est une forme d’organisation politique où un État et un 

peuple dominent d’autres peuples. L’empire se caractérise par une grande diversité 

culturelle, linguistique….Les guerres d’indépendance peuvent être analysées en partie 

comme des guerres civiles : ce ne sont pas des guerres entre des États mais entre un État et 

des peuples qui se situent à l’intérieur de cet État. Ce n’est pas une guerre entre Etats.  

On distingue les empires continentaux : l’Empire russe, l’Empire ottoman, l’Empire d’Autriche 

–Hongrie, l’Empire napoléonien, …, les empires coloniaux situés outre-mer : les Empires 

coloniaux portugais, espagnol, britannique  français,  hollandais, italien, belge et allemand.  

Des peuples se soulèvent pour obtenir leur indépendance et former un État-Nation. On peut 

citer l’Indépendance des EU entre 1776 et 1783 face à l’Empire britannique, l’Amérique Latine 

face aux Empires espagnol et portugais, la Grèce face à l’Empire ottoman au début du XIXe 

siècle…Entre 1945 et 1975, on observe les indépendances des peuples d’Asie et d’Afrique face 

aux Empire coloniaux britanniques, français, portugais et hollandais (néerlandais).  

Le désir de former un État-Nation se heurte souvent à la réalité : des États fragiles, des 

frontières qui ne sont pas acceptées par tous les pays, des peuples fragmentés et séparés  qui 

ont des difficultés à vivre ensembles. Après les indépendances, de nombreux pays de sont 

affrontés au sujet de leurs frontières, par exemple la Bolivie, le Chili et le Pérou au XIXe siècle.  

C) Les guerres totales de la première moitié du XXe siècle.  

Les deux guerres mondiales furent des guerres nationales. Elles opposèrent des Empires mais 

aussi des États-Nations. Ce furent des guerres totales qui mobilisèrent toutes les forces des 

belligérants (militaires, économiques, sociales, politiques…) 

La Seconde Guerre Mondiale fut également une guerre entre États. Elle eut une dimension 

idéologique essentielle en mobilisant les démocraties libérales, le nazisme et le fascisme, et le 

communisme. 



 

7 
 

Plus encore que la Première Guerre Mondiale, elle fut une guerre totale.  

Ces deux guerres touchèrent fortement les civils et en firent des victimes et des objectifs : les 

bombardements, les massacres, les génocides, la faim et les privations… 

Après la Seconde Guerre Mondiale jusqu’à nos jours, la guerre a évolué.  

 

 

 

III) Une conflictualité qui a pris de nouveaux visages.  

A) Après 1945 jusqu’au début des années 1990, de nouveaux types de conflits.  

Pour Clausewitz, la guerre depuis l’époque moderne aux XVe-XVIe siècles, la guerre a été 

surtout une guerre entre États. C’était la continuation de la politique par d’autres moyens. 

Après 1945, des bouleversements ont lieu.  

 La Guerre Froide. 

La Guerre Froide (1947-1991) fut une guerre entre États. Les deux puissances de l’époque : les 

EU et l’URSS. Cependant, ce fut une guerre indirecte. Il n’y eut jamais d’affrontement direct 

entre les deux puissances. Que ce fût la crise de Berlin en 1948-1949, celle des fusées à Cuba 

en 1962, la dissuasion nucléaire joua son rôle. Il y eut des conflits indirects : La Guerre de 

Corée en 1950-1953, la Guerre du Vietnam entre 1965-1975…Il y eut des guerres civiles au 

début de la Guerre Froide entre communistes et nationalistes : en Grèce de 1946 à 1949, en 

Chine jusqu’en 1949… 

Les deux superpuissances contrôlaient le monde et les équilibres géopolitiques.  

Des États furent séparés en fonction de cette logique : l’Allemagne jusqu’en 1990, le Vietnam 

jusqu’en 1975, la Corée jusqu’à aujourd´hui.  

Ils limitèrent aussi les tensions nationalistes  entre les peuples qui vivaient dans un même État. 

Les tensions entre les EU et l’URSS gelaient les autres conflits. 

Après la Guerre Froide cet équilibre et ce contrôle sont rompus et les conflits se multiplient.  

B) Le renouveau des tensions nationalistes et identitaires.  

La rivalité entre les EU et l’URSS avait un enjeu de puissance et idéologique : deux modèles de 

société. Il mit de côté et en sommeil les tensions nationalistes et identitaires.  

La fin de Guerre Froide signifia souvent leur réveil. Le modèle fut la Yougoslavie : une 

mosaïque de peuples, d’identité, de religions, de langues…qui vécut dans l’entente jusqu’au 

début des années 1990 dans le cadre d’un État communiste fédéral. Le Communisme  fut 

d’une certaine façon un élément unificateur.  
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L’effondrement du communisme déclencha des guerres civiles entre les peuples de la 

Yougoslavie : sept entités politiques laissent la place à l’ex Yougoslavie. Des guerres terribles 

marquées par le »nettoyage ethnique » : des massacres du fait de l’identité eurent lieu. Ainsi, 

en 1995, 8000 adolescents et hommes bosniaques musulmans furent massacrés par des 

Serbes en Bosnie-Herzégovine à Srebrenica. (Se prononce Srebreniza).   

 

 

 

 

C) Les guerres aujourd’hui : de nouveaux acteurs.  

1) Des pratiques anciennes. 

On parle de « guerres irrégulières », ou « guerres asymétriques » c'est-à-dire des guerres qui 

n’opposent plus deux États entre eux, mais des Etats et des groupes armées (terroristes, 

mafieux, guérillas…), ou des groupes irréguliers entre eux. Les acteurs ont des natures, des 

modes d’action…différents et sont marqués par un profond déséquilibre  

Ce sont donc des guerres qui affrontent des acteurs différents.  

Ils ont toujours existé. Ils se sont développés après 1945 dans le cadre des guerres de 

décolonisation.  

Les guerres de décolonisation n’opposèrent pas des États contre d’autres États. Elle opposait 

une puissance coloniale et des mouvements indépendantistes qui pratiquaient la guérilla et 

des attentats, par exemple la Guerre d’Algérie entre 1954 et 1962.  Il y eut très rarement des 

affrontements entre des armées : ce fut le cas de la bataille de Dien Bien Phu en 1954 entre 

l’armée française et les indépendantistes vietnamiens. Ces guerres sont complexes car elles 

sont à fois en dehors et dans la logique de guerre froide : les mouvements indépendantistes 

avaient parfois une dynamique révolutionnaire  et étaient influencés par le marxisme et donc 

l’URSS (le mouvement indépendantiste vietnamien en Indochine contre les Français entre 

1946 et 1954), mais ils pouvaient être aussi nationalistes (la Tunisie et la Maroc en 1956 contre 

la France). Le Maroc instaura une monarchie qui existe encore aujourd’hui. L’objectif essentiel 

restait l’indépendance.  

Des groupes indépendantistes utilisèrent jusqu’à une date récente l’action violente, des 

attentats terroristes : l’IRA (Irish Republican Army) qui réclamait le rattachement de l’Irlande 

du Nord (l’Ulster rattachée au RU) à la République d’Irlande indépendante et luttait contre 

l’armée britannique et commettait des attentats en Angleterre contre les civils. Les 

affrontements cessèrent en 1997.  

L’ETA, le mouvement indépendantiste basque lutta pour l’indépendance du Pays Basque 

contre l’État espagnol jusqu’en 2018, date de sa dissolution)  
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On peut citer les guérillas, ex les FARC et l’ELN en Colombie. Des groupes dissidents continuent 

la lutte malgré les accords de paix de 2016. Le Sentier Lumineux au Pérou (quelques groupes 

marginaux continuent la lutte…). Les références idéologiques marxistes de ces groupes ne sont 

plus que des discours qui cachent des acticités délinquantes.  

2) L’affirmation actuelle des groupes transnationaux.  

Ces «  guerres irrégulières » et « asymétriques » se sont multipliées depuis les années 1990 et 

sont menées par des acteurs transnationaux : des acteurs qui ne prennent pas en compte les 

limites des États et donc les frontières. Il n’y a pas des fronts et de respects des droits de la 

guerre qui protègent théoriquement les civils. Les civils sont victimes d’attentats.  

On pourrait évoquer les conflits contre des organisations délinquantes comme les cartels 

mexicains de la drogue qui affrontent l’armée.  

Même les États et les armées régulières utilisent des forces informelles. Par exemple des 

sociétés privées de sécurité dont les employés sont d’anciens militaires. Ces entreprises sont 

utilisées  par les EU en Irak et par les russes en Ukraine. On peut parler d’une privatisation de 

la guerre.  

L’évolution la plus récente est la lutte contre le terrorisme. Le terrorisme est une pratique 

ancienne. L’IRA en Irlande, l’ETA en Espagne, le Sentier Lumineux au Pérou, les cartels 

colombiens de la drogue…l’ont pratiqué  

Le terrorisme islamiste est l’évolution la plus récente. Ce sont les modèles des groupes 

transnationaux qui agissent sur divers territoires.  

On peut citer Al-Qaïda fondé par Ben Laden (Voir biographie page 114) en 1987 dans le cadre 

de la lutte contre les Soviétiques en Afghanistan. Après l’intervention des EU et de leur 

coalition contre l’Irak lors de la première Guerre du Golfe en 1991, ce mouvement se tourne 

contre l’Occident. Les attentats les plus spectaculaires ont lieu le 11 septembre 2001 

(document 1 page 114). En France, on peut citer les attentats contre Charlie Hebdo en 2015. 

Al-Qaïda n’a pas de réalité territoriale. Il est formé de groupes organisés en réseaux dans le 

monde. Ces groupes ont  une forte autonomie. Ils ont commis des attentats dans de nombreux 

pays du  monde. La lutte est difficile au regard de la dispersion des groupes.  

Daech, acronyme d’État Islamique en arabe, une organisation djihadiste islamiste fondée par 

Al -Baghdadi (Voir biographie page 116 et document D page 113), crée un Etat qui couvre une 

partie de l’Irak et de la Syrie, ces deux pays étant en guerre et très instables (Voir carte 4 page 

117). Al-Baghdadi se proclame calife : le successeur du prophète Mahomet, détenteur d’un 

pouvoir à la fois politique et religieux. Á la différence d’Al-Qaïda, il y a une structure étatique. 

Cependant, Daech n’hésite pas à commettre des attentats dans le monde, par exemple celui 

du Bataclan en 2015 en France. La mort d’Al-Baghdadi et la disparition de l’État Islamique 

territorialement en 2019 vont accentuer cette stratégie. Les attentats se poursuivent dans le 

monde sans assise territoriale. (Voir document 2 page 112) 

Les mouvements islamistes sont multiples et peuvent s’affronter. Par exemple, en Afghanistan 

on trouve les Talibans, des islamistes nationalistes qui ont été renversés par les EU lors de 
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l’intervention des EU en 2001, on trouve aussi Al-Qaïda et Daech. Dans le Sahel, la France 

combat des groupes liés à Al-Qaïda et à Daech 

Daech et Al-Qaïda sont composés de nombreux combattants qui viennent de l’étranger.  

On pourrait encore appliquer les thèses de Clausewitz de la politique par d’autres moyens : le 

Djihad (la guerre sainte et religieuse) pour établir des États et des sociétés islamistes.  

Un politologue comme Bertrand Badie pose une question complexe, peut on encore parler de 

guerre quand les affrontements n’impliquent plus des combats entre des États mais des 

combats qui impliquent de nouveaux acteurs comme des groupes terroristes, mafieux…? Les 

affrontements entre États comme ceux entre l’Azerbaïdjan et l’Arménie cette année sont 

devenus rares.  

 

3) La situation actuelle.  

La guerre entre la Russie et l’Ukraine depuis le 24 février 2022 manifeste cependant des 

évolutions qui sont apparues il y a quelques années. De fait les États et les armées des grandes 

puissances se préparent de nouveau à de conflits de forte intensité entre des États avec 

d’importants effectifs, une grande quantité de matériel, de lourdes pertes et des destructions 

considérables.  

Les guerres hybrides et 2.0 accompagnant le retour de ces conflits classiques. 

 

Conclusion : il ne fait pas de doute que les analyses de Clausewitz ont bouleversé les études et 

les analyses consacrées à la guerre. « La continuation de la politique par d’autres moyens » a 

toujours une grande validité aujourd’hui même si la guerre ne cesse de changer de visage. 

Certains auteurs n’utilisent comme Badie d’ailleurs plus le mot guerre pour les conflits 

asymétrques. 

Voir synthèse page 121 
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