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 Vimos en dos  programas anteriores que la historia de la 
colonización conoció una fractura esencial durante los años 
1970. El interés dedicado a los pueblos colonizados, podemos 
citar la obra maestra de Nathan Wachtel Vencidos, los indios 
del Perú frente a la conquista publicada en francés en 1971, 
cambió totalmente los enfoques y paradigmas de los estudios 
dedicados a las realidades coloniales.  

Frédéric Richard 

Vamos a considerar un acontecimiento que ha transformado radicalmente la historia de la 
colonización británica de las Indias durante el siglo XIX. Un acontecimiento que hasta hoy tiene 
una gran trascendencia en la lectura del imperio colonial británico, en el  proceso de 
Independencia y en los imaginarios colectivos postcoloniales en la India.  

Se trata del amotinamiento  de los cipayos que tuvo lugar en 1857.   

Utilizaremos las investigaciones del historiador Crispin Bates, profesor de historia de Asia del 
Sur durante la época moderna y contemporánea de la Universidad de Edimburgo. Es autor de 
dos libros esenciales que abarcan esta temática Amotinamiento y márgenes publicado en 7 
volúmenes entre 2013 y 2017 y Subaltenos y Raj: Asia del Sur desde 1600 publicado en 2007. El 
Raj es el nombre de la administración colonial británica en la India entre 1858, después del 
amotinamiento de los Cipayos,  y hasta  1947, fecha de la Independencia.  

Recomendamos también el artículo de Crispin Bates titulado El gran miedo de los cipayos 
publicado en el número especial de la revista l’Histoire de julio-agosto 2017 y dedicado a la 
historia de la India.  

Crispin Bates muestra que más que un simple amotinamiento, la sublevación de los cipayos en 
1857  es uno de los movimientos anticoloniales más importantes de la historia y un mito 
fundador de la nación india. Los actores locales colonizados son los actores principales.  

Hay que considerar que,  hasta la sublevación de 1857, las Indias no estaban controladas  por 
la corona británica. El 1600, la reina Isabel I otorgó el control del comercio con las Indias a la 
English East India Company en castellano la Compañía Inglesa de las Indias Orientales. Durante 
la época de los imperios coloniales modernos entre los siglos XVI y XVIII, Inglaterra, Francia y 
las Provincias Unidas entregaron a menudo la explotación de sus territorios de ultramar a 
compañías comerciales.    

Esta compañía era un poder que administraba las Indias en función de sus intereses, 
desarrollando la explotación de recursos como el algodón, la seda, el marfil, el té, el 
opio…Negociaba con los emperadores mogoles. Tenía tres centros en Bombay, Madrás y 
Calcuta. Los emperadores mogoles seguían como la apariencia del poder legal y legítimo.  

Tenía unos rivales peligrosos en el espacio del Océano Índico, por ejemplo Francia. Podemos 
mencionar situaciones bélicas durante la Guerra de los Siete Años (1756-1763),  que hemos 
considerado en otro trabajo,  y la época napoleónica a principios del siglo XIX.  

https://www.amazon.fr/Vencidos-indios-frente-conquista-espa%C3%B1ola/dp/8420621579/ref=sr_1_fkmr0_1?__mk_fr_FR=%C3%85M%C3%85%C5%BD%C3%95%C3%91&crid=3JTVVTPJUDIOI&dib=eyJ2IjoiMSJ9.ksbnUjQw6_-FsNLolmlxNmJVG6DBgrg4egiYykLjuEXx-j-0zX_sfYMm4QgYr2C8bSzo5FHs5F2aWLAktFzIpCAAJjIJsSjtLqCLXrhoRpo.gG7VW1Hnxw8QfOnT6ZqatOFjS_s8koqzAdxEeq8OaAM&dib_tag=se&keywords=la+visi%C3%B3n+de+los+vencidos+wachtel&qid=1717947981&sprefix=la+visi%C3%B3n+de+los+vencidos+wachtel+%2Caps%2C301&sr=8-1-fkmr0
https://www.amazon.fr/Vencidos-indios-frente-conquista-espa%C3%B1ola/dp/8420621579/ref=sr_1_fkmr0_1?__mk_fr_FR=%C3%85M%C3%85%C5%BD%C3%95%C3%91&crid=3JTVVTPJUDIOI&dib=eyJ2IjoiMSJ9.ksbnUjQw6_-FsNLolmlxNmJVG6DBgrg4egiYykLjuEXx-j-0zX_sfYMm4QgYr2C8bSzo5FHs5F2aWLAktFzIpCAAJjIJsSjtLqCLXrhoRpo.gG7VW1Hnxw8QfOnT6ZqatOFjS_s8koqzAdxEeq8OaAM&dib_tag=se&keywords=la+visi%C3%B3n+de+los+vencidos+wachtel&qid=1717947981&sprefix=la+visi%C3%B3n+de+los+vencidos+wachtel+%2Caps%2C301&sr=8-1-fkmr0
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Para protegerse, la compañía levantó un ejército gigantesco de mercenarios locales. Los 
soldados llevaban el calificativo de cipayos, del persa sipahi, que quiere decir soldado.  

La sublevación de los cipayos  empezó con rumores. La principal decía que los cartuchos del 
nuevo rifle del ejército británico, el  Lee Enfield, utilizaban como lubricantes manteca de 
cerdos y de bueyes.  No era aceptable para los hindús. El rumor decía que el objetivo era hacer 
impuros a los soldados hindúes  para que se convirtiesen al cristianismo.  

La sublevación se desencadenó sobre todo en la región de Bengala,  y tuvo una incidencia baja 
en el Sur y el Oeste del país,  en comparación con el Norte y el Este.  

El primer regimiento que se sublevó el 28 de marzo de 1857 después de la distribución del Lee 
Enfield fue el decimonoveno indígena de infantería de Bengala estacionado en Barrackpore al 
oeste de Calcuta. El día siguiente, el 29 de marzo, un soldado del trigésimo cuarto regimiento, 
estacionado al lado del decimonoveno, le disparó a un oficial inglés. Dos cipayos fueron 
ejecutados y los dos regimientos fueron disueltos. 

El 9 de mayo, en Meerut, un regimiento que no había aceptado los nuevos cartuchos fue 
humillado públicamente. Al día siguiente, los cipayos mataron a los oficiales británicos, se 
llevaron las armas y marcharon sobre Delhi.  

Tomaron la ciudad y exigieron al viejo emperador mogol de 82 años  Bahadur Shah Zafar 
apoyar la sublevación.  

El primer regimiento de fusileros de Madrás bajo el mando del general George Neill viajó en 
tren hasta Calcuta y empezó una terrible progresión. Los cipayos capturados y los hombres 
sospechados  de apoyarlos eran ejecutados sistemáticamente. 

 Esta represión terrible explica los terribles acontecimientos de  Kampur.  

Crispin Bates insiste en  este evento que tuvo un impacto muy fuerte en la India y en el Reino 
Unido.  

En junio, los británicos bajo el mando del general Wheeler, totalmente cercados, tuvieron que 
rendirse con la garantía de poder irse. Al salir,  casi todos los hombres fueron masacrados. 200 
niños y mujeres se encontraban presos en un edificio llamado Bibighar “la casa de las mujeres” 
y debían servir como rehenes. Sin embargo, la progresión y la represión de las fuerzas 
británicas, llevó al jefe de los rebeldes, Nana Sahib, a ejecutarlos. La matanza empezó el 15 de 
julio. Muchos cipayos no aceptaron seguir con la masacre y se contrató carniceros de la ciudad 
vecina. Los cuerpos de las víctimas, algunas todavía en vida, fueron tirados en un pozo.  

Cuando las fuerzas británicas llegaron y constataron la masacre, se vengaron de manera 
terrible. Los cipayos capturados tuvieron que lamer la sangre del suelo de Bibighar. Se les 
obligó a tragar carne de cerdo y de buey antes de ejecutarlos.  

Algunos fueron atados a la boca de un cañón que se encendía.   

Para explicar esta sublevación, las autoridades británicas utilizaron el argumento de los 
rumores sobre los cartuchos propagados supuestamente en el contexto de un complot de las 
élites musulmanas; rumores, según los británicos, alimentados por supersticiones religiosas 
ligadas a tabús alimenticios. 
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Para Crispin Bates un acontecimiento de esta amplitud  no pudo tener solamente como 
explicaciones elementos que se inscriben en realidades coyunturales y que además permitían 
usar prejuicios culturalistas muy cómodos para los colonizadores. 

Los cipayos vivían desde unos 15 años en un contexto de descontento intenso. El primer 
elemento mencionado por Bates es la desastrosa campaña militar de 1842.  

Este año, una tentativa de invasión de Afganistán  que movilizó entre 24000 y 28000 personas, 
entre cipayos y oficiales británicos acompañados a veces de sus domésticos, de sus familias, 
mujeres y niños,  y otros civiles. La retirada, sobre todo a través del famoso Paso de Khyber, 
fue un desastre. Solamente un oficial británico y algunos cipayos sobrevivieron.  

Para los cipayos esta derrota fue un trauma terrible. Se dice que algunos de los sobrevivientes 
fueron instigadores  de los acontecimientos de 1857.  

Después del fracaso de 1842, la Compañía limitó las operaciones militares que permitían a los 
cipayos complementar su sueldo con los saqueos. El ejército de 100000 hombres era sobre 
dimensionado. Muchos hombres fueron enviados contra su voluntad a otros territorios 
asiáticos donde la Compañía tenía también intereses.  

Los bonos otorgados a los soldados fueron suprimidos, les hijos de los cipayos no fueron 
contratados. Para los cipayos, estas medidas eran una traición. 

Crispín Bates menciona otras medidas  

Los cipayos de Bengala eran, en su gran mayoría, reclutados en el campesinado de las castas 
brahmán, la casta la más alta, y Rajput, también una casta superior, militar, de la provincia del 
Bihar controlada por los Británicos, y del reino independiente de Oudh, en el Uttar Pradesh.  

En 1855, la Compañía confiscó las tierras de este territorio de Oudh, y de otros reinos todavía 
independientes, y derrocó a sus autoridades. La medida más seria fue sin duda el despido de 
los 30000 soldados de este Estado. 

Había otros motivos de descontento como la acción de los misioneros cristianos. 

Crispin Bates insiste también en la dimensión económica. El monopolio que ejercía la 
Compañía en el comercio de los recursos más rentables, las nuevas tasas fiscales sobre las 
tierras impuestas por la misma Compañía…aumentaron el malestar en un gran parte la 
población creando un clima de tensión. 

Vemos que el espectro de los descontentos muy diversos era  amplio.  

Veremos que las consecuencias de la sublevación de 1857 a corto y largo plazo desembocaron 
en  un escenario  político y geopolítico radicalmente cambiado que transformó las Indias y el 
Imperio británico.  

Las represalias británicas fueron terribles. La ciudad de Delhi que era el único territorio todavía 
administrado por el emperador mogol fue saqueada y vaciada de sus habitantes. A pesar de 
ser un soberano reinante, el emperador mogol fue destituido, juzgado por traición a la 
Compañía,   y desterrado.  Sus hijos fueron ejecutados. La economía del Norte del país estaba 
en ruinas. Entre 1858 y 1865, hambrunas mataron a millones de personas. 



 

4 
 

Muchos habitantes emigraron para trabajar en las plantaciones azucareras tropicales.  Este 
hecho explica la presencia de diásporas indias en Singapur, África del Sur, las islas francesas de 
La Reunión, la Martinica, Guadalupe,… 

Las consecuencias políticas fueron también de gran magnitud después de la eliminación 
política y a veces física de la familia imperial como lo vimos anteriormente. Estas medidas 
implicaron un vacío político. Había que inventar un nuevo sistema político y una nueva 
modalidad de administración.   

El gobierno británico puso  fin a la Compañía Inglesa de las Indias Orientales y tomó el control 
directo de los territorios de la India.  

Las autoridades trataron de apaciguar la situación. En noviembre de 1858, la reina Victoria 
decretó una amnistía general para todos los indios que no estaban comprometidos 
directamente en la muerte de soldados o civiles británicos. 

El gobierno británico cambió las reglas de la administración. Los principios hasta 1947 y la 
Independencia fueron la prudencia, una relativa moderación y el apoyo sobres las elites 
locales, como los maharajás.  

En 1877, la reina Victoria se volvió emperatriz de las Indias. 

El significado de la sublevación de 1857 es una fuente de debates  entre los historiadores de la 
India. Fue un elemento esencial en la construcción del relato nacional de este país  durante la 
época colonial, durante el proceso de la Independencia, hasta hoy 

Crispin Bates menciona la obra del historiador nacionalista  Veer Savarkar que en 1909 
afirmaba que en 1857 India realizó su primera guerra nacional de Independencia. Sin embargo, 
muchos historiadores no ven una idea de nación antes del fin del siglo XIX o del principio del 
siglo XX.  

Gandhi,  a partir de los años 1920,  utilizó esta memoria colectiva. Sin embargo, a 
contracorriente, frente probablemente a las violencias y las atrocidades cometidas por  los 
actores de ambos bandos en 1857,  su actuar y sus principios se apoyaron sobre el pacifismo y 
la resistencia pasiva.  

 


